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� Projet de SDAGE 2010 : présentation par l’Agence de l’Eau, avis 
du collectif CAP’EAU, présentation et validation avis CLE (joint aux 
convocations), délibération pour modifier le DOE et le DCR à 
Campagne

� Ressource : Proposition d’un scénario de comblement du déficit 
(avis favorable de la commission quantité) et débat autour de ce 
scénario, validation du principe pour démarrage études APS / APD
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� Diaporama  Agence de l’eau de présentation du SDAGE dans le 
cadre de la concertation

� Rappel avis CLE proposé (joint à la convocation)

� Présentation de l’avis sur le SDAGE par le collectif CAP’EAU 

� Questions / débat

� Validation de l’avis de la CLE sur le SDAGE

� Délibération confirmant la demande de modification du DOE et du 
DCR à Campagne (joint à la convocation)
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CAP’Eau : Collectif Associatif Pour la gestion de l’Eau 
en Adour-Garonne, dont 3 membres de la CLE Midouze : 
UMINATE, SEPANSO et UFC Que Choisir ?

Document présenté disponible en téléchargement sur :

�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H

�
((���
���������������(��0���
��!�"#�

� Remarques générales sur le projet de SDAGE

� Remarques sur les orientations (demande de précisions, 
d’éclaircissement,  de positions plus fermes…)

� Remarques sur le PDM Midouze

A noter : les orientations et mesures du SDAGE sont 
opposables aux actes administratifs, mais pas le PDM

� surtout des demandes d’ajout au PDM Midouze d’actions
inscrites dans la liste exhaustive des actions

� Remarques sur les projets de classement 
- Midour amont cours d’eau remarquable ou 
réservoir biologique ??? 

- ZH du Bas-Armagnac pas assez précise
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« Vu…les études…le projet de SDAGE…la délibération de la CLE du 7 
février 2008…la note technique des services de l’Etat appuyant la 
demande… et la réponse du Secrétariat Technique de Bassin… :

La CLE Midouze confirme par la présente délibération : 

� sa demande de modification du DOE à 5,6 m3/s et du DCR 
à Campagne à 4,5 m3/s dans le SDAGE 2010 ;

� que le plan de crise maintiendra le principe d’une 1ère 
mesure d’alerte au dessus du DOE , à 7m3/s à la station de 
Campagne et des limitations d’usage dès le franchissement du 
futur DOE (5,6 m3/s) ;

� que le seuil 3 du plan de crise sera fixé à 4,9 m3/s

� que le plan de crise présenté ci-dessous sera intégré dans le 
règlement du SAGE Midouze.
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Seuil 1 = 7 m3/s Alerte

Seuil 2 = 5,6 m3/s = DOE Tour d’eau 1/4

Seuil 3 = 4,9 m3/s Tour d’eau 2/4

Seuil 1 = 4,5 m3/s = DCR
Arrêt total des
prélèvements
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� Rappel sur l’organisme unique de gestion des prélèvements 
agricoles

� Proposition d’un scénario de comblement du déficit

� Débat autour de ce scénario
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L’Organisme Unique

Gestion collective des prélèvements en eau pour l’i rrigation

� Art 21 de la LEMA / Décret du 24 septembre 2007 / 
Circulaire du 30 juin 2008

� Confier à un organisme unique , sur un périmètre adapté, et 
en associant les irrigants, la répartition des volumes d'eau 
d'irrigation après définition du volume prélevable
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1er janv.
2008

Montage du dossier de demande 
d'autorisation du volume global 
Instruction (+ Enquête Publique)�

Désignation de 
l'organisme unique

Évaluation des volumes 
prélevables

Échéances en Zone de Répartition des Eaux
(Bassin de la Midouze)

1er janv.
2009

1er janv.
2010

1er janv.
2011

Fin des autorisations 
temporaires de prélèvement 

��� � 31/12/2014 : volume 
autorisé = volume prélevable
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Rôle du SAGE

� Calcul du volume prélevable : méthode commune définie 
par décret + délais courts � étude DIREN / AEAG

� Le SAGE donnera son avis sur ce volume (possibilité 
d’ajustements)

� Le règlement du SAGE peut définir des priorités d’usage
ainsi que la répartition des volumes globaux par usage

� Les volumes de ressource stockée pourront être pris  
en compte dans le volume prélevable uniquement si 
effectifs pour 2014 ��� � calendrier serré
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Déficit global = 10,9 Mm 3 

dont 1 Mm 3 sur les affluents 
du plateau landais

RAPPEL : Déficits en eau par tronçons 
et sites potentiels de stockage

RAPPEL : Axes déficitaires ne pouvant être réalimen tés

Estampon 

1400 à 1600 m3/ha

Gouaneyre 
800 à 1200 m3/ha ?

Bès
1700 à 2000 m3/ha
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Proposition de scénario de 
comblement du déficit

� Favoriser les économies d’eau (communication, 
pédagogie, aide technique…) � agriculteurs, 
collectivités, particuliers

� Adaptation des prélèvements agricoles, notamment 
sur les axes non réalimentables (rôle organisme unique)

� Améliorer la gestion des ouvrages existants

� Réduire le déficit par la construction de 4 ouvrages 
structurants
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Axe concerné Déficit Ouvrage Capacité max. 
(Mm3)

Midou amont
(jusqu’à Arthez)

1,6 Mondebat 3,5 (+1)

Midou aval 2,4

5,3 Gaube (transfert 
partiel vers Ludon)

4

Ludon 2,9

Douze amont 0,8 Bergon 1,3

Douze aval 
Cazaubon

1,9 Tailluret 2,8 (+1)

Ouvrages structurants proposés
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Site Mondebat Gaube Bergons Tailluret

Commune(s)
Couloumé-
Mondebat

Arthez d’A. / 
Perquie

Eauze / 
Manciet

Labastide d’A. / 
Mauléon d’A.

Cours d'eau Midour Rau. du Gaube Bergons
Rau. du 
Loumné

Capacité optimum 
(Mm3)

4,5
(dont 1 existant)

4 1,3
3,8

(dont 1 
existant)

Faisabilité 
technique

Positive Positive Positive Positive

Contraintes de 
submersion

Faibles

Fortes
Route D1

Pylône ligne 
THT

Faibles 
(GR65)

Faibles

Contraintes 
environnementales

Faibles Natura 2000
Proche 
étangs 

Natura 2000
Faibles

Coût total (M€) 9,4 8,0 (+ transfert) 2,6 7,6

Coût €/m3 2,0 2,0 (+transfert) 2,0 2,0

Ouvrages structurants proposés

Mondebat

Baccarisse

Site de Mondebat – 4,5 Mm3 – Midour amont

Beaumarchés
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Site de Gaube – 4,0 Mm3 – Gaube + transfert Ludon

Périmètre du site Natura 2000
Réseau hydrographique du Midou et du Ludon

Site de Bergons – 1,3 Mm3 – Rau. de Bergons

Site Natura 2000
Etangs du

Bas-Armagnac

Eauze
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Site de Tailluret – 3,8 Mm3 – Rau. du Loumné

Mauvezin d’A.

Conclusions de la commission « quantité »

� Réfléchir très en amont du projet aux mesures compensatoires, 
en parallèle d’une réflexion sur l’économie générale du projet ,
d’autant plus sur le projet du Gaube qui est situé dans un 
périmètre Natura 2000

� Réfléchir à la gestion tactique des réservoirs dans leur ensemble

� Avis favorable de la commission sur ces projets � à soumettre
au vote de la CLE pour autoriser l’Institution Adour à engager 
les études d’avant projet sommaire (APS) et d’avant projet 
détaillé (APD) sur le site du Bergons qui dispose déjà d’un APS

Remarque : la décision de faire les barrages ou non intervient seulement
après les études et l’enquête publique
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VOTE DE LA CLE
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Avancement du SAGE et Perspectives

� État des Lieux : validé le 27 septembre 2007

� Diagnostic : validé le 22 janvier 2009

� Tendances et scénarios 

� Choix stratégiques

� Finalisation - Élaboration des produits du SAGE :

Rapport de présentation, Plan d’Aménagement et 
de Gestion Durable (PAGD), Règlement et  
Rapport environnemental

Les étapes d’élaboration du SAGE

Phases longues 
avec études

�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H�6�$�*�(���G�H���O�D���0�L�G�R�X�]�H



13

Avancement du SAGE et 
Perspectives 2009

� Fin mai : Présentation du scénario alternatif n°1 en 
commissions, débat et orientations qui en découlent pour 
un 2ème scénario alternatif

� Début juillet : Présentation à la CLE des scénarios et 
validation de l’étape « Tendances et scénarios »

� Septembre - octobre : Travail sur les choix stratégiques

� Novembre - décembre : Finalisation - Élaboration des 
produits du SAGE
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